SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 252/2018-29

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. jula 2018
predbezne prerokoval st'aznost’
_, zastupeného advokatkou JUDr. Ivanou Zmekovou, Zamocka 18,

Bratislava, vo veci namietaného porusSenia zakladnych prav podl'a ¢l. 19 ods. 2, €l. 46 ods. 1

a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6 ods. 1 a &l. 8 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata
postupom Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 20 P 29/2018 a jeho
uznesenim €. k. 20 P 29/2018-211 z 24. aprila 2018 a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta pre nedostatok pravomoci

Ustavného sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud”) bola 20. jina
2018 dorucena staznost |
- (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie zakladnych prav podla ¢l. 19
ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prav
podrla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len



,dohovor®) a €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietat’a postupom Okresného sudu Bratislava
V (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 20 P 29/2018 a jeho uznesenim

C. k.20 P 29/2018-211 z 24. aprila 2018 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh, napadnutého uznesenia okresného sudu ¢&. k.
20 P 29/2018-211 z 24. aprila 2018, ako aj z doterajSej rozhodovacej ¢innosti tstavného
sudu o staznostiach stazovatela vyplyva, ze na zdklade navrhu stazovatela podaného
23. marca 2017 okresny sud uznesenim €. k. 20 P 123/2017-113 z 15. aprila 2017 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym bol upraveny styk stazovatela s jeho dvoma maloletymi
det'mi, a to na €as do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej tykajicej sa Upravy
vykonu rodic¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu. Na zéklade
odvolania podaného stazovatelom a tieZ matkou maloletych deti Krajsky std v Bratislave
(dalej len ,krajsky sad*) uznesenim €. k. 11 CoP 218/2017-251 z 29. m4aja 2017 zmenil
prvostupiiové uznesenie tak, ze upravil styk stazovatela s maloletymi detmi na ,, kazdy
tyzden v kalendarnom roku v utorok od 15.00 hod. do 18.00 hod. a vo stvrtok od 15.00 hod.
do 18.00 hod., a kazdy neparny tyzden v kalenddarnom roku v sobotu od 15.00 hod. do 18.00
hod. a v nedelu od 15.00 hod. do 18.00 hod., vzdy za pritomnosti matky “.

3. Uznesenie krajského sudu €. k. 11 CoP 218/2017-251 z 29. maja 2017 napadol
stazovatel’ staznostou dorucenou ustavnému sudu 4. augusta 2017, ktory o nej rozhodol
uznesenim sp. zn. III. US 620/2017 z 10. oktébra 2017 tak, Ze ju odmietol pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie.

4. Stazovatel’ uviedol, Ze navrhom doru¢enym okresnému studu sa 4. oktobra 2017
domahal zruSenia nariadeného neodkladného opatrenia uznesenim okresného sudu ¢&. k.
20 P 123/2017-113 z 15. aprila 2017 v zneni zmenujaceho uznesenia krajského sudu ¢. k.
11 CoP 218/2017-251 z 29. méja 2017 o uprave jeho styku s maloletymi det'mi a nariadenia

nového neodkladného opatrenia o uprave jeho styku s maloletymi detmi.

5. O néavrhu stazovatela na nariadenie nového neodkladného opatrenia tykajiiceho sa

styku stazovatela s maloletymi det'mi rozhodol okresny sud uznesenim ¢. k. 20 P 34/2018-



147 zo 17. aprila 2018 tak, Ze tento zamietol. Predmetné uznesenie okresného sudu na
odvolanie stazovatel’a krajsky sud potvrdil uznesenim ¢. k. 11 CoP 194/2018-249 zo 6. juna
2018.

6. O navrhu stazovatela na zruSenie nariadené¢ho neodkladného opatrenia rozhodol
okresny std napadnutym uznesenim €. k. 20 P 29/2018-211 z 24. aprila 2018 tak, Ze navrh

stazovatel'a zamietol a odvolanie proti predmetnému uzneseniu nie je pripustné.

7. Stazovatel namieta poruSenie prava na sudnu ochranu, pradva na rovnost’
ucastnikov sudneho konania, prava na spravodlivé sudne konanie, prava na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota a prava na zohladnenie
zaujmu dietata pri ¢innosti sidu postupom a napadnutym uznesenim okresného sudu €. k.
20 P 29/2018-211 z 24. aprila 2018 o zamietnuti navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia
o uprave styku otca s maloletymi detmi, v odovodneni staznosti obSirne argumentuje
a predovSetkym uvadza:

«... Zaver sudu o tom, Ze v danej veci neodpadli dovody, pre ktoré bolo neodkladné
opatrenie nariadené, je v zjavnom rozpore so skutocnym stavom (vid niZSie) danej veci.
Stazovatel preukazal zmenu pomerov a z tohto dévodu Ziadal v zmysle ustanovenia § 363
CMP zrusenie neodkladného opatrenia.

Navyse konstatovanie sudu o pretrvavajucich konfliktoch medzi rodicmi, ktorym sud
odovodnuje potrebu ponechania nariadenej upravy, je popretim prdava staZovatela na
spravodlivy sudny proces, nakolko je nepripustné, aby jeho styk s detmi bol obmedzovany
z dovodov konfliktov medzi rodicmi (co bolo v konani preukdazané. a sice, Ze nejde len
o konflikty na strane otca), a teda nie z dovodov na strane otca (stazovatela) vo vztahu
k detom. Konflikty medzi rodicmi nie su skutocnostou relevantnou pre obmedzovanie prav
stazovatela ako rodica. Sud tymto odovodnenim (ktorym zdoraznil konflikty medzi rodicmi)
iba potvrdil tvrdenia stazovatela, Ze nie su na jeho strane dané dovody, pre ktoré by bolo
vhodné a zakonné obmedzovat jeho styk s maloletymi detmi tak, ako je tomu v sucasnosti. ...

Dalej siid odévodiuje svoje rozhodnutie tym, Ze podla jeho ndazoru , Rodicia svojim
spravanim neddvaju zaruku, Ze by sa styk otca s maloletymi detmi realizoval bez

autoritativneho rozhodnutia sudu len na zaklade dohody rodicov.” Vyvodenie takychto



zdaverov nemd oporu v skutkovom zaklade veci, je v rozpore so staZovatelom nielen
tvrdenymi, ale aj preukdzanymi skutocnostami... o tom, Ze uprava styku v zmysle tohto
rozhodnutia, ktoré Ziadal staZovatel zrusit, je nevyhovujuca a nie je v zaujme maloletych
deti. Rovnako tak je tento zaver v rozpore so stazovatelovym navrhom, ktory Ziadal nielen
zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia, ale aj nariadenie nového neodkladného
opatrenia...

Rozhodnutie sidu dalej nespliia zdkonné poziadavky na odévodnenie sidneho
rozhodnutia... Sud sa nijakym sposobom nevysporiadal s argumentami staZovatela...
najmd... zasadné, preukdzané (teda nielen osvedcené) skutocnosti, preukazujice zmenu
pomerov, v dosledku ktorych je potrebné nariadené neodkladné zrusit':

- napdta situdcia pri styku je sposobena konflikty medzi rodicmi, teda nie z dovodov
na strane otca... Konflikty medzi rodicmi nemoézu byt dovodom nepripustného
obmedzovania rodicovskych prav otca (stazovatela).

- pritomnost matky nie je pri styku Ziaduca. Matka navyse deti ovplyvituje, a to aj
pocas styku, do styku zasahuje, snazi sa odvratit' pozornost deti z otca na seba, vyvoldva
konflikty a pod., teda neprimeranym sposobom do styku zasahuje, co opdtovne len
potvrdzuje, Ze jej pritomnost pri styku nie je vhodna.

- rozpor so zaujmom maloletych deti, ked sa styk staZovatela s detmi realizuje za
pritomnosti matky, nakolko tieto su jednak pritomné pri hdadkach a konfliktoch medzi
rodicmi (co negativne vplyva na ich psychiku), su ovplyviiované zo strany matky; hrozba
straty prijmu stazovatela, ktory tak nebude moct’ plnit vyZivovaciu povinnost voci detom,
cestovat za nimi, ¢o moze mat za nasledok ich odcudzenie.

- nerealizacia styku prevazne z dovodov na strane matky...

- neosvedcenie potreby pritomnosti matky pri styku staZovatela s detmi

- neosvedcenie tvrdeni matky o Skodlivosti pritomnosti otca na deti...

- zneuzivanie rodicovskych prav matkou, ktora ma snahu vytlacit stazovatela ako
otca zo Zivota deti

- nemoznost realizacie styku v zmysle aktudalneho rozhodnutia (ktoré stazovatel
Ziadal zrusit) v plnom rozsahu stazovatelom z dovodu, Ze tento nie je obcanom SR, nema na

uzemi SR trvaly pobyt, na SR sa nachddza len na zdklade turistického viza...



- skutocnost, Ze matka naozaj nechce zmenit svoj postoj, svoje sprdavanie pri styku,
a to z dovodu, Ze zrejme jej takato situacia vyhovuje...

- stazovatel’ preukdzal (nielen osvedcil), Ze jeho pritomnost detom neSkodi, prave
naopak, deti su Stastné, ked su s nim...

- potreba Sirsej upravy styku stazovatela s detmi, ktoru potvrdil aj odvolaci sud...

- vytvorené vhodné podmienky (osobné aj bytové) na strane stazovatela na to, aby
bol schopny sa o deti adekvatne postarat.

Sud sa ani s jednym z nich nevysporiadal. Sud tieto dovody stazovatela, ktorymi
odovodnuje zmenu pomerov (majucu za ndsledok potrebu zruSenia nariadeného
neodkladného opatrenia) vobec vo svojom rozhodnuti neuviedol, a tiez nezdévodnil, preco

tieto nepovazoval za relevantné.»

8. Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhol, aby Ustavny sid o jeho staznosti
rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zakladné prava _ na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy, na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prava a zakladnych slobod, na rovnost ucastnikov sudneho konania podla ¢l. 47 ods. 3
Ustavy, na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota
podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy, na respektovanie sikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8
Dohovoru o ochrane ludskych prava a zakladnych slobod a na zohladnenie zaujmu dietata
pri ¢innosti sudu podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, postupom a rozhodnutim
Okresného sudu Bratislava V konani vedenom pod sp. n.: 20P/29/2018 porusené boli.

2. Uznesenie Okresného sudu Bratislava V, ¢. k. 20P/29/2018-211 zo dna 24.04.2018
sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi _ prizndva financné zadostucinenie v sume
30.000,- EUR (slovom tridsattisic eur), ktoré mu je Okresny sud Bratislava V povinny
zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava V je povinny uhradit _ trovy

pravneho zastupenia v sume 390,50 EUR na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ivany

‘

Zmekovej na ucet vedeny... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



II.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

10. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

11. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovSetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’” k poruSeniu toho
zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zikladnym pravom, porusSenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ poruSoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situdcia alebo stav tak(i moZnost redlne nepripustaju (IV. US 16/04,

I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).



12. Predmetom staZnosti je stazovatelom namietané porusenie zakladnych prav
podla ¢l. 19 ods. 2, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 tustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8
dohovoru a €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata postupom a napadnutym uznesenim
okresného sudu, ktorym bol zamietnuty navrh staZovatela na zruSenie neodkladného
opatrenia o uprave jeho styku s maloletymi detmi. Podstatou staZznosti je nesuhlas
stazovatel'a so skutkovymi a pravnymi zdvermi okresné¢ho sudu, ktory nezistil danost
zakonnych dovodov na zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia. Stazovatel’ zaroven
namieta nepreskimatelnost a arbitrarnost napadnutého wuznesenia z doévodu jeho

nedostato¢ného odovodnenia.

13. Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatela a skiimal, ¢i nie su dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.

14. Ustavny sud uz vo viacerych svojich doterajsich rozhodnutiach vyslovil nazor, Ze
rozhodnutim o nariadeni neodkladného opatrenia, pripadne rozhodnutim o zruSeni
nariadeného neodkladného opatrenia vydanym v rdmci obcianskopravneho konania méze
sud porusit’ zdkladné pravo alebo slobodu ucastnika sudneho konania, avSak takéto
porusenie by sa mohlo stat’ predmetom konania podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy len vtedy, ak by
mu nebolo mozné poskytnit’ ochranu prostrednictvom Ucinného pravneho prostriedku
napravy dostupného ucastnikovi konania pred vSeobecnymi sudmi (princip subsidiarity)
(III. US 281/07). Ustavny sud zaroveti konstatuje, Ze tieto zavery je v plnom rozsahu
potrebné vztahovat aj na rozhodovanie vSeobecnych sudov o navrhoch na zruSenie

neodkladnych opatreni, eventualne na nariadenie novych neodkladnych opatreni.

15. Podla pravneho nazoru ustavného sudu rozhodovanie o navrhu na neodkladné
opatrenie mozno predovSetkym povazovat za sucast’ zdkladného prava na sidnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Predpokladom pre zaver o poruseni zdkladnych prav a slobod je
vSak také porusenie, ktoré nie je napravitené alebo odstraniteI'né ¢innostou vSeobecného
stdu pred za¢atim konania alebo v konani o veci samej (obdobne 1. US 46/00). Aj v pripade

vyhovenia navrhu na nariadenie tohto opatrenia je garantované pravo druhého dotknutého



ucastnika konania na konecntl, definitivhu ochranu poskytovanu sidom rozhodnutim
vo veci samej. Obdobne v pripade zamietnutia ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
alebo navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia zostava zachované pravo navrhovatela

domahat sa doCasnej Gpravy pomerov novym navrhom.

16. Pokial’ ide o rozhodovaciu prax Europskeho sudu pre l'udské prava, tato vylucuje
aplikovatel'nost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na rozhodovanie v otazke predbeznych opatreni
(neodkladnych opatreni), pretoze nie su rozhodnutiami o obcCianskych pravach alebo
zavazkoch (pozri rozhodnutie Apis versus Slovenska republika z 10. 1. 2000, ¢. 39754/98,
v ktorom sa konStatovala neaplikovatel'nost’ ¢l. 6 ratione materiae v konani o zruSeni

predbezného opatrenia).

17. Ustavny sad uz v ramci svojej rozhodovacej &innosti pristapil k preskiimaniu
niektorych rozhodnuti o predbeznych opatreniach (neodkladnych opatreniach podla
Civilného sporového poriadku a Civilného mimosporového poriadku), zadsadne vsSak iSlo
o ojedinelé pripady charakterizované vynimo¢nymi okolnostami veci. V tejto suvislosti
ustavny sud judikoval, ze zasiahnut' do rozhodnuti vSeobecnych sidov o predbeznych
opatreniach (neodkladnych opatreniach podla Civilného sporového poriadku a Civilného
mimosporového poriadku) moéze iba za predpokladu, ze by takymto rozhodnutim
vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi
spravodlivého procesu majuci charakter svojvole (obdobne III. US 169/2010,
I11. US 281/07).

18. Ustavny sad vychadzajuc z uvedenych stanovisk ststredil svoju pozornost na
posudenie toho, i v pripade stazovatela ide o pripad charakterizovany vynimo¢nymi
okolnostami a ¢1 napadnutym uznesenim okresného stidu doslo k procesnému excesu, ktory
by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu majlci charakter svojvdle,
a konstatuje, Ze takéto okolnosti v pripade stazovatela nezistil a stazovatel'om namietané
rozhodnutie okresného sidu nemd znamky zjavnej svojvole, ktoré jedine by mohli
odovodiovat’ vynimo¢ny zéasah ustavného sudu. Okresny sud v oddvodneni svojho

rozhodnutia pravny zaver o neexistencii zakonného dovodu na zruSenie nariadené¢ho



neodkladného opatrenia o Uprave styku st'azovatel'a s maloletymi det'mi nélezite odévodnil,
ked’ vel'mi podrobne prezentoval skutkové okolnosti veci a vyvodil z nich nélezité pravne
zavery. Okresny sud poukdzal na jeho provizorny charakter neodkladného opatrenia, pricom
ustavny sud zdoraziuje, ze stazovatelovi nad’alej zostalo zachované pravo domahat’ sa
zruSenia nariadené¢ho neodkladného opatrenia v pripade naplnenia zakonnych dovodov na
jeho zruSenie, t. j. zmena pomerov alebo zanik dévodov, pre ktoré bolo neodkladné

opatrenie nariadené, a to aZ do casu kone¢ného rozhodnutia vo veci same;.

19. Pokial’ stazovatel’ namietal nespravne zavery okresného stidu o tom, ze dovody,
pre ktoré bolo neodkladné opatrenie, zruSenia ktor¢ho sa stazovatel domahal, nad’alej
trvaju, ustavny sud s poukazom na zhrnutie dovodov vydania neodkladného opatrenia
vo svojom uzneseni sp. zn. III. US 620/2017 z 10. oktdbra 2017 konstatuje, 7¢ samotna
staznostnd argumentacia stazovatela pretrvavanie tychto dovodov potvrdzuje. Ustavny std
vo svojom oznacenom uzneseni nim preskimavané dovody vydania neodkladného
opatrenia zhrnul a uviedol, Ze krajsky sid v zmefiujicom uzneseni o nariadeni
neodkladného opatrenia ,, V prvom rade zdoraznil, Ze uprava styku staZovatela s maloletymi
detmi musi prioritne sledovat zaujem maloletych deti, ktory je nadradeny zaujmu rodicov...
prezentoval nazor, v ktorom staZovatelovi vysvetlil, Ze charakter vztahov rodicov, resp.
v konkrétnom pripade stazovatela existujuce napdtie medzi nim a matkou maloletych deti
musel pri uprave styku v namietanom uzneseni zohladnit, kedZe tato okolnost nie je od deti
izolovana a ako taka ma vyrazny negativny vplyv na ich psychicki pohodu. Obmedzenie
styku stazovatela s maloletymi detmi na konkrétne dni v tyzdni, a to v pritomnosti matky...
odovodnil uvedenou okolnostou; dalej okolnostou minulej traumatizujucej udalosti, za
ktoru nesie zodpovednost stazovatel' a ktora mala mat’ na stav maloletych deti vyrazne
negativny dopad; takisto skutocnostou podlozenou obsahom spisového materialu, a sice, ze
v minulosti prevazovala starostlivost’ matky o maloleté deti nad osobnou starostlivostou
stazovatela; v neposlednom rade tiez neosvedcenim vhodnych podmienok pre realizdciu
stazovatelom navrhovanej upravy styku, a to Specifikaciou prostredia, v ktorom by sa mali

deti pocas realizovaného styku so staZovatelom zdrziavat... “.



20. Ustavny sud v celom rozsahu odkazuje na velmi podrobne a vy&erpavajice
odovodnenie napadnutého uznesenia okresného sudu z 24. aprila 2018, ktory na
odovodnenie svojich zdverov o zamietnuti ndvrhu stazovatel'a na zruSenie neodkladného
opatrenia o uprave styku otca s maloletymi det'mi uviedol:

,28. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku /dalej len CMP/ na
konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak.

29. Podla § 363 CMP sud moze aj bez ndvrhu zrusSit nariadené neodkladné
opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dovody, pre ktoré bolo nariadene.

30. Neodkladné opatrenie v sporovych konaniach podla CSP moze sud zrusit len na
navrh. Sud na takyto navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dovody, pre ktoré bolo
nariadené.

31. Na rozdiel od konania sporového, v mimosporovom konani je mozné neodkladné
opatrenie zrusit aj bez navrhu v pripade, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody,
pre ktoré bolo nariadené.

32. V uvedenej veci je preto potrebné upriamit pozornost na skutocnost, ¢i odpadli
dovody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené. Z obsahu spisu ako aj z doposial’
vwkonaného dokazovania a podani rodicov maloletych deti sud zistil, Ze dovody, pre ktore
bolo neodkladné opatrenie nariadené, neodpadli, ked’ medzi rodicmi nadalej pretrvavaju
konfliktné postoje a nie su schopni dohodnut’ sa ohladne Ziadnej otazky tykajucej sa
maloletych deti, teda ani o styku otca s detmi. Podla nazoru sudu je potrebné pokracovat
v doterajSom postupe a realizovat’ vykonatelné neodkladné opatrenie, ktorym je aktudlne
upraveny styk otca s oboma synmi. Rodicia svojim sprdavanim nedavaju zaruku, Ze by sa
styk otca s maloletymi detmi realizoval bez autoritativneho rozhodnutia sudu len na zdklade
ich dohody. Ostatné skutocnosti, ktoré rodicia vo svojich podaniach wuvadzaju, budu
predmetom dokazovania vo veci samej. Sud zdroven apeluje na rodicov, aby sa snaZzili
intenzivnejsie prehodnotit’ svoj vztah voci sebe a aby citlivo pristupovali k realizacii styku
otca s detmi. V tomto smere je dominantna matka maloletych deti, ktora ich ma docasne
zverené do svojej starostlivosti a ktord je povinna deti pozitivne naladit voci otcovi, riadne
ich pripravit' na stretnutie s nim nielen po materidlnej stranke, ale predovsetkym po
psychickej stranke tak, aby sa na stretnutie s nim tesili. Zo strany otca je potrebné prejavit

vysoku mieru empatie a porozumenia voci maloletym, aby mali obe deti pocit istoty a
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stretnutia s otcom ich obohacovali a nie traumatizovali. Rodicia, ktori nie su schopni spolu
komunikovat, oberaju deti o emocionalne istoty a zabranuju ich vsSestrannému
napredovaniu, hoci maju obe deti na to vsetky predpoklady.

33. Ucelom institiitu neodkladného opatrenia je rychla a docasnd tiprava pravnych
pomerov maloletych deti s cielom umoznit nicim nerusené rozhodovanie vo veci samej,
pricom v konani starostlivosti sudu o maloleté deti je prvorady zaujem maloletého dietata.
Povinnostou sudu v konani o nariadenie neodkladného opatrenia je zistit, ¢i su pre takéto
neodkladné opatrenia splnené podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata,
s poukazom na ucel neodkladného opatrenia - zabezpecit rychlu ochranu pravom
chranenych zaujmov maloletych deti, s cielom umoznit’ nicim neruSené konanie vo veci
samej. Docasné rozhodnutie moze sluzit aj ako zaruka efektivnosti budiuceho nuteného
vwkonu sudneho rozhodnutia. Takéto rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci samej,
navrhovatel nim nenadobuda definitivne prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim
vo veci samej. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud nemusi zistit' vSetky
skutocnosti, ktoré su potrebné pre vydanie konceného rozhodnutia a pri zistovani nemusi
byt' vidy dodrzany formdlny postup stanoveny na dokazovanie. To vSak neznamend, Ze ho
sud moze vydat' len na zdklade tvrdeni navrhovatela, bez osvedcenia aspon zakladnych
skutocnosti, ktoré by umoznili prijat’ zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbeznd ochrana.

34. Sud po vyhodnoteni vyssie oboznamenych pisomnych dokazov dospel k zaveru, Ze
dovody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené, nadalej trvaji.

35. Otcom navrhované zrusenie sudom nariadeného neodkladného opatrenia by
znamenalo, Ze by neexistovala Ziadna sudna uprava ohladne styku otca a maloletych deti.
Sud povazuje asistovany styk otca s maloletymi detmi za pritomnosti matky, resp. akykolvek
styk otca s maloletymi za dévodny, opodstatneny, potrebny a predovsetkym v zaujme oboch
maloletych deti. Pritom vsak sud nadalej dava otcovi do pozornosti, Ze ak by nebol sudnym
rozhodnutim upraveny jeho styk s maloletymi detmi, vzhladom na partnerské konflikty
medzi rodicmi by mohlo dojst k zamedzeniu jeho styku s maloletymi detmi, co predstavuje
vazny zasah tak do prav rodica /otca/ ako aj do prav deti, ked starostlivost o deti a ich
vychova je pravom rodicov a deti maju pravo na rodicovsku vychovu a starostlivost, co je

garantované aj samotnou Ustavou Slovenskej republiky. Nakolko sa v danom pripade
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rodicia maloletych deti nedokdazu mimosudne dohodnut’ na uprave styku otca s maloletymi
detmi, pricom tento stav trva uz dlhodobo, musi byt ich dohoda nahradena autoritativnym
vyrokom sudu, procesnym institutom neodkladného opatrenia, a to az do skoncenia konania
vo veci sameyj.

36. Sud OPAKOVANE apeluje na obidvoch rodicov, aby pri vykone svojich
rodicovskych prav a povinnosti mali na zreteli predovsetkym zdaujem ich maloletych deti,
aby vzajomnou komunikaciou a sucinnostou prispeli k rieseniu situdacie v rodine. Je priam
smutné a desivé konanie a komunikdacia rodicov pred ich viastnymi maloletymi detmi, sud si
dovoluje upozornit rodicov, Ze isté vyrazy a pojmy nepatria do rodicovskej komunikdcie,
ktorej svedkami su obe maloleté deti. Len rodicia su zodpovedni za to, ¢o zo svojich deti
vychovaju a aky vzor im prezentuju, nakolko iny rodicovsky vzor nemaju.

37. Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti rozhodol sud tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia, a teda ndvrh otca na zruSenie neodkladného opatrenia
zamietol... podmienky na zruSenie neodkladného opatrenia ohladne upravy styku

a ponechanie upravy styku vylucne na vzdjomnej dohode rodicov v konani preukdzané

NEBOLI... "

21. Ustavny sud preto uzatvara, Ze nie je dana jeho pravomoc na prerokovanie veci
stazovatela, pretoze ochranu jeho pradvam ako ucastnikovi konania poskytuje vSeobecny
sud moznostou podania opdtovnych ndvrhov na zmenu nariadeného neodkladného
opatrenia, ale aj v meritornom konani. Z uvedenych doévodov ustavny sud rozhodol
o odmietnuti staZnosti staZovatela pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie a jeho

d’al$imi navrhmi sa vzhl'adom na odmietnutie staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. jula 2018
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